11 Entwidmung von Bahntrassen

Grundstucke, die Betriebsanlage einer Eisenbahn sind, sind der
allgemeinen Planungshoheit der Kommunen entzogen. Dieser
Sonderstatus mit dem Vorteil fir den Bahnbetrieb, h6hengleiche
Strallenkreuzungen zuzulassen, kann durch ein vorgeschriebenes,
formliches Verfahren aufgehoben werden, geregelt in

§23 AEG (Allg.Eisenbahn Gesetz) Freistellg von Bahnbetriebszwecken. @

Bedingungen sind, daR ,kein Verkehrsbediirfnis mehr besteht und
langfristig eine Nutzung der Infrastruktur nicht mehr zu erwarten ist.”

Die Stadt Herzogenaurach hat durch Rot-Griine Mehrheitsbeschliisse
in zwei Verfahren Teile der Aurachtaltrasse entwidmet, sie damit
normalen Uberbauungen geéffnet:

Erste Entwidmung

Flr einen 400 m langen Abschnitt der Bahntrasse wurde mit Antrag v.
30.11.2016 das Freistellungsverfahren beim Eisenbahnbundesamt
eingeleitet. Ziel war, damit eine aufwendige Briicke fiir die geplante
Stidumgehung einzusparen.

Mit dem Freistellungsbescheid vom 20.12.2017 wurde dem Antrag
stattgegeben, trotz zahlreicher Einspriiche, s. beilieg. Bescheid.

Bemerkenswert ist u.a. die Begriindung mit einem schlechten
Abschneiden im Stand. Bewertungsverfahren — zu Unrecht, s. ->
Abschnitt 5.
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Zweite Entwidmung

Der Antrag wurde am 2.10.2018 gestellt, die Freistellung erfolgte am
18.03.2019.

Hier ging es um das letzte Stuck in Herzogenaurach, bis zum alten
Bahnhof ca. 755 m, um ,die Flachen neu zu ordnen”. Die StUB-Trasse
soll naher an die Aurach riicken, damit konnte die alte Bahn-Trasse
Schaeffler zur freien Uberbauung tibereignet werden.

Die hoch umstrittenen Vorgange beschadigen
nachhaltig die Option einer Reaktivierung. Im
entwidmeten Bereich sind keine hohengleichen
StraRenquerungen mehr moglich. Im Fall der 2.
Entwidmung ist eine Riickabwicklung voraussichtlich
unmaoglich. Der Prifungsauftrag sollte die Problematik
aufgreifen und Losungsmoglichkeiten aufzeigen.

®

Nachfolgend ein exemplarischer Schriftwechsel und die (1.2

Freistellungsbescheide. @

Fotos zeigen das Ergebnis der 2. Entwidmung im Bild.
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§ 23 AEG - Freistellung von Bahnbetriebszwecken

Stand: 24.09.2018

(1) Die zusténdige Planfeststeliungsbehdrde stellt fir Grundstiicke, die Betriebsanlage einer Zis
oder auf dem sich Betriebsanlagen einer Eisenbahn befinden, auf ~rirag des
EisenbahnmfrastruLturunternehmens, des Eigentlimers des Grundstiicks oder der Gemeinde, auf deren Gebiet
sich das Tiurnderiiok befindet, die Frai iz von den Bahnbetriebszwecken fest, wenn kein
Verkehrsbedirfnis mehr besteht und langfristig eine Nutzung der Infrastruktur im Rahmen der
Zweckbestimmung nicht mehr zu erwarten ist,

24 sind

(2) Vor der Entscheidung nach Absatz 1 hat die Planfeststellungsbehdrde Eisenbahnverkehrsunternehmen, die
nach § 1 Abs. 2 des Regionalisierungsgesetzes bestimmten Stellen, die zusténdigen Ti4asr der Landesplanung
und Regionalplanung, die betroffenen Gemeinden sowie Eisenbahninfrastrukturunternehmen, soweit deren
Eisenbahninfrastruktur an die vom Antrag betroffene Eisenbahninfrastruktur anschlieBt, durch dffentliche
Bekanntmachung im Bundesanzeiger zur Stellungnahme aufzufordern. Die Frist zur Abgzbe der
Stellungnahme soll sechs Monate nicht {berschreiten.

" "3) Die Entscheidung ber die Freistellung ist dem Eisenbahninfrastrukturunternehmen, dem Eigentlmer des
wirundstiicks und der Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Grundstiick befindet, zuzustellen. Die zustandigen
Trager der Landesplanung und Regionalplanung sind zu unterrichten.
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Schreiben Bgm. Hacker an den Stadtrat von Erlangen wg. Entwidmung @

Stadtrats-Sitzung Erlangen am 27. April 2017 in Sachen "Ortsumfahrung"

Anmerkungen zur beabsichtigten Freistellung eines kurzen, ca. 350 m
langen Teilsticks der Bahnstrecke im Aurachtal

Die Stadt Herzogenaurach konnte vor wenigen Wochen samtliche Fl&chen
der alten Bahntrasse auf ihrem Stadtgebiet erwerben. Die Bahntrasse
soll dennoch aus grundsédtzlichen Erwdgungen heraus, vor allem der
langfristigen Sicherung als Verkehrsweg fir ein Schienensystem
entsprechend gewidmet bleiben. Das laufende Freistellungsverfahren
steht hierzu nicht im Widerspruch, was im Folgenden erlautert wird.

Die Trasse der geplanten Ortsumfahrung Niederndorf/Neuses muss die
alte Bahntrasse an zwei Stellen queren, einmal siid-6stlich von ER
Neuses und einmal auf Hohe der Galgenhofer Str., ndrdlich des
Parkplatzareals der Schaeffler AG.

Die Querung bei Neuses wird von vorneherein hdhenfrei geplant. Die
Ortsumfahrung wird hier die Bahntrasse in ca. 5,70 m Hohe mit einem
Bauwerk in etwa im rechten Winkel Uberqueren. Eine Reaktivierung der
Bahntrasse, elektrifiziert, wdre sehr einfach méglich. An dieser
Stelle wdre aus folgenden Grinden allerdings in jedem Fall ein
Briicken- bzw. Uberfithrungsbauwerk notig: Uber die fast parallel zur
Schiene verlaufende, bestehende StraBe muss auch weiterhin
Schwerlastverkehr zur Kladranlage Herzogenaurach gefihrt werden.
Ebenso muss der dort geftihrte landwirtschaftliche Verkehr
stattfinden k&nnen. Aber auch die heutige wichtige Radwegeachse und
zukiinftige Radschnellwegeverbindung Erlangen-Herzogenaurach muss
bereits im Vorgriff ,iberbriickt" werden. Letztendlich schlieBt sich
unmittelbar nérdlich dieser Kreuzungsstelle der
Hochwasserschutzbereich der Aurach an, der ebenfalls ,lUberfahren“
werden muss und eine Hohenlage der StrafBe erfordert. Aus all diesen
Griinden wird an dieser Stelle ein groBes Briickenbauwerk in der
Ortsumfahrung nétig und von vorneherein eingeplant und in diesem
Zuge sinnvoller Weise die Bahntrasse ,schon heute™ baulich
freigehalten.

An der zweiten, fast am Ende der Aurachtaltrasse gelegenen
Querungsnotwendigkeit stellt sich die Situation anders dar. Hier
Uberquert die Trasse der Ortsumfahrung die Bahntrasse im sehr
spitzen Winkel. Auf einer La&nge von ca. 350 m miisste, wenn man heute
bereits die Hohenfreiheit herstellen wiirde, ein entsprechendes,
auBerordentlich teures Sonderbauwerk geschaffen werden. Und dies,
obwohl eine Reaktivierung der Bahntrasse aus heutiger Sicht zwar
grundsatzlich moglich gehalten werden soll, aber in absehbarer Zeit
nicht stattfinden wird. Dies nicht zuletzt wegen der Planungen zur
Stadt-Umland-Bahn (StUB), deren Trassenverlauf an anderer Stelle,
nicht auf der Trasse der ehemaligen Bahnlinie stattfinden wird. Die
Prifung der Aurachtaltrasse als mogliche StUB-Trasse hat im Vorfeld
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der Grundsatzentscheidung zur Beantragung des StUB-Systems (,L-
Variante") stattgefunden. Diese Trassenfihrung musste allerdlngs
mangels ausreichendem Nutzen -Kosten- Faktor aufgegeben werden. Es
‘sollte daher an dieser Querungsstelle, auf Hohe der Galgenhofer Str.
kein Bauwerk geschaffen werden. Es ist schlicht nicht sinnvoll,
heute bereits fiir eine nicht absehbare Zukunft ein solches Bauwerk

zu errichten.

Vom Eisenbahnbundesamt selbst wurde der Stadt Herzogenaurach daher
der pragmatische und gute Vorschlag gemacht, dass die Stadt fiir das
kurze betroffenen Stick von ca. 350 m, das zudem fast am Ende der
Aurachtaltrasse liegt, beantragt, die Trasse dort - und nur dort -
vom Bahnverkehr freizustellen. Auf Basis des Beschlusses des
Stadtrats der Stadt Herzogenaurach vom 30.11.2016 wurde ein
entsprechendes Freistellungsverfahren beantragt.

Sollte zu einem heute nicht absehbaren Zeitpunkt die Bahntrasse
reaktiviert werden, stellt sich die Frage nach der Form des dortigen
Schienenverkehrs. Ware es eine Erweiterung (!) der StUB, denn die
aktuelle Planung verlduft nicht auf der Bahntrasse, so ware zu
‘prifen, ob eine signalisierte StraBenquerung, die ja innerdrtlich
l4ge, genigt. Da dies an zahlreichen Stellen der geplanten StUB-
Trasse so sein wird, es ist ja ein Verkehrsmittel das sogar in den
StraBenraum integriert wird, wird dies auch hier, weil innerorts
gelegen, mdglich sein. Die beabsichtigte Freistellung vom
Bahnverkehr steht daher einer - wann und wie auch immer
stattfindenden StUB-Erweiterung - nicht entgegen. Am Rande sei
darauf hingewiesen, dass es sich bei der StUB nicht um Bahnverkehr
im Sinne hierfiir gewidmeter Schienenwege wie bei einer S-Bahn
handelt. - S

Ware es eine Reaktivierung im Wesentlichen filir den Gliterverkehr,
ware ebenfalls eine nicht héhenfreie Querung denkbar. Fir eine
Reaktivierung fir den allgemelnen Bahnbetrieb (z.B. S-Bahn), misste

geklart werden, wie man dle Querung hohenfrel “ausb det ‘Technisch

S

1st dles mogllch_ Wie ausgefnhrf ist es aus heL+1g°r ‘Sicht nicht

51nnvoll und méglich, sich an dieser Stelle fiir alle Eventualit&ten
der Zukunft baulich vorzubereiten.

Einer Reakt1v1erung der alten Bahntrasse steht die Freistellung des

kurggEngg 350 m langen Stickes nicht entgegen

gez. German Hacker, 25.4.2017
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TOP O 19.1: Dringlichkeitsantrag der FWG Nr. 048/2017 auf
Einwendung der Stadt ERlangen gegen den Antrag der Stadt
Herzogenaurach auf Freistellung und Ruckbau von Gleisen

der "Aurachtalbahn" wegen der Sidumfahrung Neuses-
Niederndorf

Sitzung: 27.04.2017 Stadtrat
Zusatz: Tischauflage
Beschluss: mehrheitlich angenommen

Vorlage: VI/100/2017

Ergebnis/Beschluss:

Die Stadt Erlangen erhebt gegen den Antrag der Stadt Herzogenaurach auf Freistellung und
Riickbau von Gleisen der ,,Aurachtalbahn” wegen der Siidumfahrung Neuses-Niederndorf folgende
Einwendungen: Die Ortsumfahrung ist so zu gestalten, dass die Einrichtung einer Stadt-Umland-Bahn
moglich ist. Darlber hinaus sind die Kreuzungspunkte mit der ehemaligen Bahnlinie Erlangen-Bruck-
Herzogenaurach so auszufiihren, dass bei Bedarf zuklnftig ein elektrischer Betrieb der Linie hergestellt
werden kann.

e
g 6‘“\“\%
Der Dringlichkeitsantrag 048/2017 der FWG ist damit abschlieRend bearbeitet. a‘qo“ g‘\‘\ﬂ\
08 ° o qoree”
TS
0"
.‘3
Protokollvermerk: o

1. Herr berufsm. StR Weber erldutert den Sachverhalt und weist auf die Ausfihrungen der Stadt
Herzogenaurach hin. Er teilt mit, dass von Seiten der Verwaltung keine Veranlassung besteht, gegen
die Entwidmung zu sprechen. Dies wird durch den Stadtrat mit groRer Mehrheit abgelehnt.

2. Der nachstehende Antrag der FWG Nr. 048/2017 vom 23.04.2017 wird mit groRer Mehrheit
angenommen:

Die Stadt Erlangen erhebt gegen den Antrag der Stadt Herzogenaurach auf Freistellung und
Riickbau von Gleisen der ,,Aurachtalbahn” wegen der Siidumfahrung Neuses-Niederndorf
folgende Einwendungen:

Die Ortsumfahrung ist so zu gestalten, dass die Einrichtung einer Stadt-Umland-Bahn moglich ist.
Darliber hinaus sind die Kreuzungspunkte mit der ehemaligen Bahnlinie Erlangen-Bruck-
Herzogenaurach so auszufiihren, dass bei Bedarf zukunftig ein elektrischer Betrieb der Linie
hergestellt werden kann.
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Eisenbahn-Bundesamt

65142-651pf/003-2017#007

Eisenbahn-Bundesamt, EilgutstraBe 2, 90443 Niirnber

Gegen Empfangsbekenntnis

Stadt Herzogenaurach
Postfach12 60
91072 Herzogenaurach

Geschéftszeichen (bitte im Schriftverkehr immer angeben)

65142-651pf/003-2017#007

Betreff:
Bezug:

Anlagen:

Lageplan (1 Anlage)

Sehr geehrte Damen und Herren,

AuBenstelle Niirnberg @ M
AN
o
™N
X
L
3!
. 0N
Bearbeitung:  Steffi Essig '
Telefon: +49 (911) 2493-142
Telefax: +49 (911) 2493-150
e-Mail: EssigS@eba.bund.de
Sb1-mue-nrb@eba.bund.de
Internet: www.eisenbahn-bundesamt.de
Datum: 20.12.2017
VMS-Nummer 3359677

. Antrag auf Freistellung mehrerer Fldchen von Eisenbahnbetriebszwecken
Ihr Antrag vom 09.02.2017, Aktenzeichen Stadter

auf den Antrag der Stadt Herzogenaurach vom 09.02.2017 ergeht folgender

F feistellungsbescheid

ot/
HLYN
' \“‘[_;“ -:‘A;

1. Die folgenden Flursticke in der Stadt Herzogenaurach, Strecke Nr. 5916, Streckenbezeich-

nung Erlangen-Bruck - Herzoge'naurach, werden zum 22.12.2017 ven Bahnbetriebszwecken

freigestellt:

Gemeinde Gemarkung Flur Flurstiick Fliche (m?)
Herzogenaurach Herzogenaurach - 1317 TF 2.750
Herzogenaurach - 530/2 TF 2.350

Burgstall

2.  Bestandteil dieses Bescheides ist der als Anlage beigefugte Lageplan, MaRstab 1 : 2.000,

erstellt am 08.02.2017.

3. Die Kosten (Gebuhren und Auslagen) dieses Bescheides tragt die Antragstellerin. Der Kos-

tenbescheid ergeht gesondert.

Hausanschrift:

EilgutstralRe 2, 90443 Niirnberg

Tel-Nr.  +49 (911) 2493-0

Fax-Nr. +49 (911) 2493-150

De-Mail: poststelle@eba-bund.de-mail.de

Uberweisungen an Bundeskasse Trier
Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken
BLZ 530 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

IBAN DE 81 5900 0000 0059 001020  BIC: MARKDEF 1590
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Hinweiée
1. Mit der Freistellung von Bahnbetriebszwecken wird keine Aussage tber kanftige stadtebauli-
che oder sonstige bahnfremde Nutzungsméglichkeiten der freigesteliten Flachen getroffen.

2. Sollte bei der Freistéllung von Bahnbetriebszwecken nur eines Teils eines Flurstiicks zum
Zeitpunkt der Antragstellung die grundbuch- und katasterrechtliche Teilung noch nicht vorlie-
gen, ist der grundbuch- und katasterrechtliche Volizug dem Eisenbahn-Bundesamt von Seiten
des Antragstellers durch Vorlage eines Auszuges aus dem Liegenschaftskataster mit den ak-
tuellen Eigentumsgrenzen anzuzeigen, sobald diese Unterlagen vorliegen.

Begriindung
l. Sachverhait

Mit Schreiben vom 08.02.2017 hat die Stadt Herzogenaurach einen Antrag auf Freistellung von
Bahnbetriebszwecken fir die nachfolgenden Flurstiicke (Teilflachen), Streckennummer 5916,
Streckenbezeichnung Erlangen-Bruck - Herzogenaurach, Streckenkilometer 7,700 - 8,100, ge-

stellt: boowm
Gemeinde Gemarkung Flur Flurstiick  Flache (m?
Herzogenaurach Herzogenaurach - 1317 TF 2.750
Herzogenaurach Burgstall - 530/2 TF 2.350

Dem Antrag waren die folgenden Unterlagen beigefgt:

- Grundbuchauszige ' -
- Flurkarte M 1: 2.000, Stand 08.02.2017
- Luftbild

Die beiden Teilflachen bilden ein ca. 400 m langes Teilstick der stillgelegten Strecke Erlangen

Bruck - Herzogenaurach im Bereich der Galgenhofer StraRe.

Die Stadt Herzogenaurach plant in diesem Bereich eine Umfahrung des Erlanger Stadtteils Neu-
ses und des Herzogenauracher Ortsteils Niederndorf (sog. ,Stdumfahrung®). Im Rahmen dieser
Straflenplanung muss an zwei Stellen die Strecke Erlangen Bruck — Herzogenaurach gekreuzt
werden. Zunéchst wurde die Errichtung von Kreuzungsbauwerken untersucht, um eine Wiederin:
‘- betriebnahme der Bahnstrecke jederzeit zg\g[m‘cjgljghenq Im westlichen — hier in Rede stehenden
feil — ware ein derartiges KreuzungsbauWerk jedoch mit erheblichen Kosten verbunden gewesen.
Die Stadt hat sich deshalb entschieden, auf eine Kreuzung der StraRe mit der Bahntrasse zu ver-
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zichten, da ihr ein derart aufwendiges Bauwerk unter Beriicksichtigung der dauernden Einstellung

des Betriebes auf der Strecke unverhaltnismaRig erschien.

Die Bahnstrecke ist zwar stiligelegt, unterliegt aber weiterhin dem Fachplanungsvorbehalt gem.
§°38 BauGB und ist damit einer Uberplanung durch Dritte nur eingeschrankt zugénglich.

Bei einer nicht bahnkonformen Uberplanung stellt die eisenbahnrechtliche Zweckbindung in der
stralenrechtlichen Planfeststellung eln unuberwmdbares Planungshindernis dar. Deshalb hat sich
die Stadt entschieden, vor Emleltung des PIanfeststellungsverfahrens eine Freistellung gem. § 23
Aligemeines Eisenbahngesetz zu beantragen, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu

schaffen.

Noch vor Antragstellung durch die Stadt Herzogenaurach ging am 01.02.2017 eine Stellungnahme -
der Eisenbahnfreunde Erlangen-Bruck — Birgerinitiative Stadtbahn West ein, in welcher die Verei-
nigung Ruckfragen zum Verfahren stellte und beantragte, den Antrag abzulehnen bzw. Briicken-
bauwerke fur die geplante Studumfahrung Neuses (Mfr.) — Niederndorf vorzusehen. Zur Begriin-
dung wurden umfangreiche Anlagen (Schriftverkehr mit verschiedenen Behérden, Kopien von Zei-
tungsartikeln, Auszug aus dem Amtsblatt der Stadt Herzogenaurach, Auszug aus dem Fahrplan)

beigefugt.

Mit Schreiben vom 23.03.2017 hat das Eisenbahn-Bundesamt die &ffentliche Bekanntmachung
der Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme im Bundesanzeiger veranlasst. In dem am
05.04.2017 im Bundesanzeiger erschienenen Text (Fundstelle: BAnz AT 05.04.2017 B9) wurden
die Eisenbahnverkehrsunternehmen, die nach § 1 Abs. 2 des Regionalisierungsgesetzes bestimm-
ten Stellen, die zusténdigen Trager der Landes- und Regionalplanung, die betroffenen Gemeinden
sowie die Eisenbahninfrastrukturunternehmen, soweit deren Eisenbahninfrastruktur an die vom
Antrag betroffene Eisenbahninfrastruktur anschlieRt, aufgefordert, innerhalb einer Frist von sechs
Wochen nach der Veréffentlichung Anregungen und Bedenken, die fir oder gegen die Freistellung

der genannten Flurstiicke sprechen, vorzutragen.

Mit Schreiben vom 29.03.2017 kontaktierte die Burgerinitiative das Eisenbahn-Bundesamt erneut
und bat um die Zusendung des Verdéffentlichungstextes fur den Bundesanzelger da keines der
Mitglieder Uber einen Internetanschluss verfiilge und deshalb die angekindigte offentliche Be-
kanntmachung im Bundesanzeiger nicht eingesehen werden kénne. Vorsorglich wurde wiederum
der Antrag gestellt, den Antrag abzulehnen, da die Strecke mittel- und langfristig fur den Perso-

nen- und/oder Guterverkehr genutzt werden kénne.
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Das Eisenbahn-Bundesanﬁt hat der Burgerinitiative den entsprechenden Text mit Schreiben vom
18.04.2017 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht auf dem Postweg zugesandt.

Folgende Stellungnahmen sind im Rahmen der Verdéffentlichung im Bundesanzeiger eingegangen:

Hinweis: Die Stellungnahmen werden nicht woértlich wiedergegeben, es erfolgt eine sinngeméfle

zusammenfassende Wiedergabe.

BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN), Schreiben vom 25.04.2017

Der Bund Naturschutz bittet um Akteneinsicht.

(Anm.: Die gewiinschte Akteneinsicht wurde einem Vertreter des Bund Naturschutz —am
03.05.2017 gewéhrt. Bei der Akteneinsicht bat der Vertreter um Fristverldngerung. Diese wurde B
bis zum 24.05.2017 gewahrt).

In seiner Stellungnahme vom 22.05.2017 (eingegangen per Fax am 24.05.2017) lehnt der BN
die Freistellung ab.

Die gesamte alte Bahnstrecke miisse fur zukinftige Verkehrsinfrastrukturmanahmen erhalten
werden. Die Freistellung diene nur der geplanten naturzerstérenden Siidumfahrung. Die nachtrag-
liche Errichtung einer Kreuzung sei wegen des Verbots neuer héhengleicher Kreuzungen nicht
machbar. AuRerdem weise die Landesplanerische Beurteilung darauf hin, dass die Einrichtung
einer Stadt-Umland-Bahn méglich bleibt. Die Kreuiungspunkte mit der ehemaligen Bahnlinie seien
so auszufithren, dass bei Bedarf zukinftig ein elektrischer Betrieb der Linie hergestellt werden
kann. Ebenso solle auf die Erhaltung — insbesondere fur den Guterverkehr — hingewirkt werden.
Dementgegen wolle die Stadt die Freistellung, ohne mégliche Alternativen, bertcksichtigt zu ha- )
ben. Aus den bisher bekannten Unterlagen des Raumordnungsverfahrens (Anm.: Betrifft wohl die
Planung zur Siidumfahrung) kénne man kein schlissiges, verkehrsreduzierendes Konzept erken-
nen. Die mehr als 16.000 Pendler benétigten neue, moderne, schadstoffarme Verkehrslésungen.
Hierzu kénne die bestehende, direkte und schnelle Bahnanbindung beitragen.

Biirgerinitiative HerzoSiidBewahren, Fax eingegangen am 02.05.2017
Es wird um Fristverlangerung, Akteneinsicht und elektronische Zusendung der Unterlagen gebe-

ten.
(Anm.: Eine Fristverldngerung wurde bis zum 24.05.2017 gewéhrt. Die gewinschte Akteneinsicht

wurde einem Vertreter der BU'rger/'nit;ative HerzoSidBewahren am 03.05.2017 gewéhrt).
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In ihrem Schreiben vom 23.05.2017(eingegangen per Fax am 24.05.2017) fuhrt die Blrgerinitia-
tive aus, dass die Landesplanerische Beurteilung der Regierung von Mittelfranken vom 27.04.16
fur die Ortsumfahrung Niederndorf-Neuses ausdriicklich darauf hinweise, dass .die Strecke auf-
grund des von der Stadt Herzogenaurach aufgesteliten Bebauungsplaneé Nr. 44 ,Bahnlinie" nicht
von Bahnbetriebszwecken freigestellt werden kann, denn es handele sich bei den geplanten Que-
rungen um neue Kreuzungen im Sinne des Eisenbahnkreuzungsgesetzes (EkrG)" (Seité 11 vor-
letzter Absatz).

Da in relativ kurzer Zeit eine Reaktivierung der Bahnstrecke Erlangen-Bruck — Herzogenaurach
stattfinden koénnte, sollten die Méglichkeiten dazu auch in Zukunft zu vértretbaren Kosten gesichert
und beibehalten werden. Eine héhengleiche Uberquerung der Bahntrasse erschwere und verteue-
re dies. Deshalb sollte schon jetzt ein Briickenbauwerk lber die Trasse geplant werden.

Der Abschnitt Frauenaurach - Herzogenéurach kénne zeit- und kostenglinstig reaktiviert werden,
da der Eisenbahnstreckenabschnitt Erlangen- Bruck - Frauenaurach im Rahmen des ICE- und S-
Bahn-Ausbaues bei Erlangen gerade erst baulich vollkommen erneuert wurde.

Die eklatanten Verkehrsprobleme der Stadt Herzogenaurach koénnten nur mithilfe eines innovati-
ven OPNV-Systems nachhaltig bewaltigt werden, dessen wesentlicher Trager die genannte Bahn-

linie sein ist.

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Schreiben vom 04.05.2017

Die DB AG erklart, dass aus ihrer Sicht die Voraussetzungen fir die beantragte Freistellung vor-
liegen. Nach Abschluss der bahninternen Prifung (IPE 5000758) sei festgestellt worden, dass auf
dem Grundstiick keine Eisenbahninfrastrukfuranlagen vorhanden sind, fir die ein Verkehrsbediirf-
nis besteht. Auch langfristig sei eine Nutzung im Rahmen der Zweckbestimmung nicht zu erwar-

ten.

Eisenbahnfreunde Erlangen-Bruck, Bt’jrgerinitiative Stadtbahn-West (Initiative zur Erhaltung
der Bahnstrecke nach Herzogenaurach), Stellungnahme vom 11.05.2017

Die Eisenbahnfreunde bekraftigen ihre bereits zuvor geduBerten Bedenken und machen auf for-
melle Verfahrensfehler aufmerksam. Zudem miussten Alternativtrassen intensiver untersucht wer-
den (Anm.: Diese Einwendungen diirften nicht das Freistellungsverfahren sondern die Planung
~Stdumfahrung Niederndorf — Neuses (Mfr.) betreffen).

Im Stadtgebiet seien bereits an Bahnlbergéngen Gleise herausgerissen worden. Damit sei auch
weiterer Draisinenverkehr mit einer Fahrraddraisine eines Schienenverkehrs-Unternehmers un-
maoglich. '

Die Eisenbahnfreunde stellen weiterhin den Antrag, dass einer andere Aulenstelle, ersatzweise
der Zentrale in Bonn die Zustandigkeit fur das Freistellungsverfahren Gibertragen werden solle, da
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sich die AuRenstelle Nurnberg mit ihrem Verhalten ,in Widerspruch setzen wirde®. (Anm.: Die
Einwenderin unterstellt der AuBBenstelle Niirberg Befangenheit, da im Rahmen des Freistellungs-
verfahrens eine Beratung der Stadt Herzogenaurach stattgefunden hat).

Eine schnelle Entscheidung sei nicht geboten, da die Stadt Herzogenaurach seit 5 Jahren ber
eine riesige Nordumfahrung verfige und der geplante ,Hittendorfer Damm®, fur den die Stidum-
fahrung Niederndorf — Neuses (Mfr.) eine Voraussetzung sei, ohnehin von allen Fraktionen im Er-

langer Stadtrat abgelehnt wiirde.

§tadt Erlangen, Schreiben vom 02.05.2017, Gz.: VIIHDOO9J

Die Stadt Erlangen erhebt gegen den Antrag der Stadt Herzogenaurach auf Freistellung und
Ruckbau von Gleisen der ,Aurachtalbahn® wegen der Siidumfahrung Neuses-Niederndorf folgen-
de Einwendungen:

Die Ortsumfahrung ist so zu gestalten, dass die Einrichtung einer Stadt-Umland-Bahn méglich ist.
Dartiber hinaus sind die Kreuzungspunkte mit der ehemaligen Bahnlinie Erlangen-Bruck-
Herzogenaurach so auszufiihren, dass bei Bedarf zukinftig ein elektrischer Betrieb der Linie her-

gestellt werden kann.

Private Einwendung, Schreiben vom 02.05.2017

Die Einwenderin bezieht sich auf eine Stadtratssitzung der Stadt Herzogenaurach. In dieser Sit-
zung habe der Birgermeister das Eisenbahn-Bundesamt fiir die Beratung im Freistellungsverfah-
ren gelobt. Diese Aussage habe Entsetzen bei Eisenbahnfreunden ausgelést, denn es sollte dem
Eisenbahn-Bundesamt bekannt sein, dass eine Wiederanbindung des Bahnhofs Herzogenaurach
an den Bahnhof Erlangen seit 1995 geplant sei.

Eine riesige zusétzliche Sudumfahrung zu errichten und zwei Herzstiicke der Aurachtalbahn her-
auszureilen, sei rechtsmissbrauchlich. Zudem hatten 2 Firmen mehrfach angeboten, ihren Glter-

verkehr wieder Uber die ehemalige Ladestelle Herzogenaurach abzuwickeln.

Private Einwendung, Schreiben vom 20.07.2017

Der Einwender fuhrt aus, dass eine Freistellung elementaren Interessen der Region widerspricht.
Herzogenaurach habe seit der Stilllegung im Jahre 1995 einen rasanten Aufschwung genommen.
Stetig steigende Beschaftigtenzahlen fuhrten zu einer zunehmend dramatischen Verkehrssituati-
on. Die Aurachtaltrasse habe Aktzeptanz-Potential fur ein schnelles, direktes OPNV-Angebot, und
sei wirtschaftlich tragfahig. Eine kostengtinstige, schnell zu realisierende Bahnverbindung teilweise
ausgerechnet einem konkurrierenden StraRenprojekt zu opfern, erscheine abwegig. Dies zeige

auch der A3-Autobahnausbau, in welcher die Uberbruckung der Trasse noch verbreitert wirde.
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Il. Rechtliche Wiirdigung

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Freistellung von Bahnbetriebszwecken der o. g. Flursti-
cke in der Stadt Herzogenaurach gemaR § 23 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG, vom
27.12.1993, BGBI. | S. 2396 in der aktuellen Fassung) liegen vor.

Die Freistellung von Bahnbetriebszwecken konnte daher ausgesprochen werden.
Rechtsgrundlage firr die Freistellung von Bahnbetriebszwecken: ist § 23 AEG.

Nach § 23 Abs. 1 AEG stellt die zustandige Planfeststellungsbehérde fir Grundstucke, die Be-
triebsanlage einer Eisenbahn sind oder auf denen sich Betriebsanlagen einer Eisenbahn befinden,
auf Antrag des Eisenbahninfrastrukturunternehmens, des Eigentiimers des Grundstiicks oder der
Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Grundstiick befindet, die Freistellung von Bahnbetriebszwe-
cken fest, wenn kein Verkehrsbedurfnis mehr besteht und langfristig eine Nutzung der Infrastruktur
im Rahmen der Zweckbestimmung nicht mehr zu erwarten ist.

Die formellen Voraussetzungen des § 23 AEG liegen vor.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fir die Entscheidung iber die Freistellung von Bahnbetriebszwe-
cken gemaR § 23 Abs. 1 AEGi. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 S. 2 des Gesetzes Uber die Ei-
senbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungsgesetz- BEVVG
vom 27.1.2.1993, BGBI. I, S. 2394 in der aktuellen Fassung) i. V. m. § 18 AEG als Planfeststel-

lungsbehdérde fur Eisenbahnen des Bundes zustandig.

Da die Stadt Herzogenaurach im Regierungsbezirk Mittelfranken liegt, ist eine értliche Zustandig-
keit der AuBenstelle Nirnberg gegeben. Der Forderung nach Ubertragung der Durchfilhrung des
Verwaltungsverfahrens an eine andere AuRenstelle oder die Zentrale des Eisenbahn-
Bundesamtes wegen Befangenheit der Auenstelle Nirnberg — wie von den Eisenbahnfreunden in
ihrem Schreiben vom 11.05.2017 gefordert — kann nicht entsprochen werden.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat die Stadt zu keiner Zeit zu einer Freistellung gedrangt. Die Stadt
wurde lediglich dahingehend beraten, dass der Antrag auf Freistellung nicht fur die komplette
Strecke gestellt werden muss, sondern dass nur die fur die Planung benbtigten Teilflachen zur
Freistellung beantragt werden kénnen. ,So wenig wie méglich* zur Freistellung zu beantragten,

durfte daher sogar im Sinne der Eisenbahnfreunde gewesen sein.
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Zu einer Beratung der antragstellenden Stadt Herzogenaurach im. Hinblick auf eine zweckentspre-
chende Antragstellung war das Eisenbahn-Bundesamt gem. § 25 Abs. 1,2 Verwaltungsverfah-

rensgesetz (VWVfG) berechtigt und verpflichtet.
Die Antragstellerin ist als Gemeindé antragsbefugt.

Weiter hat das Eisenbahn-Bundesamt das nach § 23 Abs. 2 AEG erforderliche Beteiligungsverfah-

ren durch éffentliche Bekanntmachung im Bundesanzeiger durchgefihrt.
Die materiellen Voraussetzungen des § 23 AEG sind ebenfalls gegeben.

Bei den genannten Flurstiicken handelt es sich um Betriebsanlagen einer Eisenbahn bzw. auf den
genannten Flurstiicken befinden sich Betriebsanlagen einer Eisenbahn. Die zur Freistellung bean-
tragten Flursticke bilden ein Teilstiick der Bahnstrecke Erlangen Bruck — Herzogenaurach.

Fur die genannten Flurstiicke besteht kein Verkehrsbediirfnis mehr und die Nutzung der Infrastruk-

tur im Rahmen der Zweckbestimmung ist nicht mehr zu erwarten.
Ein aktuelles Verkehrsbediirfnis ist nicht gegeben.

Auf der Strecke findet aktuell kein Verkehr statt. Die dauernde Einstellung des Betriebs im Stre-
ckenabschnitt Frauenaurach - Herzogenaurach wurde mit Bescheid vom 05.04.1995 genehmigt
und am 28.05.1995 umgesetzt.

Die von der DB AG abgegebene Stellungnahme zur Freistellbarkeit ergab, dass die Freistellungs-
flachen dauerhaft nicht mehr fiir Bahnbetriebszwecke benétigt werden und sich auf bzw. in den ’
Flachen keine fur den Bahnbetrieb notwendigen Eisenbahnbetriebsanlagen mehr befinden.

Auch langfristig ist eine Nutzung im Rahmen der Zweckbestimmung nicht mehr zu erwar-

ten.

Zwar wurde von Seiten der Stadt Erlangen und Verbanden/Interessengemeinschaften Interesse
an einer Wiederinbetriebnahme erklart, im Interesse der Planungshoheit der Gemeinde und auch
zum Schutz des an einer bahnfremden Nutzung interessierten Grundstiickseigentiimers sind an
die Erklarungen eines langfristigen Nutzungsinteresses jedoch gewisse Anforderungen zu stellen.
Eine ,Reservierung" des Streckenabschnitts der',Aurachtalbahn” fur zukiinftige — méglicherweise

" noch nicht prazisierte — Nutzungen unter Berufung auf die vage Eventualitat einer spateren eisen-
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bahnspezifischen Nutzung erlaubt § 23 AEG nicht (vgl. Hermes, in: Beck'scher AEG Kommentar,
2. Auflage 2014, § 23 Rn. 22 mit weiteren Nachweisen).

Keine der eingegangenen Stellungnahmen enthélt Hinweise auf bereits hinreichend verfestigte
Planungsabsichten. Es gibt weder ein Eisenbahninfrastrukturunternehmen noch ein Eisenbahn-
verkehrsunternehmen, welches im Verfahren konkretes Interesse am Betrieb der Strecke signali-
siert hat bzw. Verkehre auf der Strecke abwickeln will. Auch die Bayerische Eisenbahngesellschaft
mbH als Bestellerin des OPNV in Bayern hat keine entsprechende Stellungnahme abgegeben.

Der verschiedentlich vorgebrachte Einwand bezuglich der Freihaltung der Aurachtalbahntrasse fir
die Einrichtung einer Stadt-Umland-Bahn (StuB) ist ebenfalls nicht geeignet, ein Verkehrsbedurfnis
i.S.d. § 23 Abs. 1 Aligemeines Eisenbahngesetz zu belegen. Zum einen ist die Fuhrung der StUB
auf der Trasse der stillgelegten Bahnstrecke nach Auffassung der Stadt Herzogenaurach ziemlich
unwahrscheinlich, da die Trasse wegen zu geringem Kosten-Nutzen-Faktor bei der Variantenun-
_tersuchung ausgeschieden ist. Zum anderen handelt es sich bei der StUB nicht um eine Eisen-
bahn im Sinne des § 1 Abs. 2 Allgemeines Eisenbahngesetz, sondern um eine Uberlandstralen-
bahn.

Gleiches gilt fur Vergniigungsfahrten mit Draisinen. Auch hierbei handelt es sich nicht um Eisen-
bahnbetrieb, der ein Verkehrsbedurfnis belegen konnte. Draisinenfahrten sind auf &ffentlichen Ei-

senbahnen Uberdies verboten.

Weiterhin kénnen Einwendungen, die sich auf das Genehmigungsverfahren zur Stidumfahrung
.Niederndorf — Neuses (Mfr.)" beziehen, in diesem Verfahren nicht berilicksichtigt werden.

Gegenstand dieses Freistellungsverfahrens ist allein die Frage, ob ein Grundstiick aktuell und
dauerhaft fir Bahnzwecke entbehrlich ist. Eine Abwégung mit der zukinftig geplanten Nutzung
oder eine Beurteilung der ZweckmaRigkeit dieser geplanten Nutzung findet im Freistellungsverfah-

ren nicht statt.
Ebenso stehen regionalplanerische Belange der Freistellung nicht entgegen.
Zwar sollen gem. Pkt. 4.3.3 der Verordnung uUber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Streckenstilllegungen vermieden und Reaktivierungen erméglicht werden, im vorliegenden Fall
gibt es jedoch keinerlei Hinweise auf konkrete Reaktivierungsbemihungen. Weder der Tréager der

Landesplanung noch der Trager der Regionalplanung haben einen entsprechenden Einwand vor-

gebracht.
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Damit fehlen die erforderlichen Konkretisierungen mittels Planen, Finanzierung, Ziel- und Zeitan-

gaben.

Aufgrund der nach § 23 Abs. 2 AEG eingegangenen Stellungnahmen, den Ausfihrungen in den
Antragsunterlagen und den Informationen des Eisenbahn-Bundesamtes steht die Freistellung von
Bahnbetriebszwecken der Flachen nicht im Widerspruch zu bundesrechtlichen oder landesrechtli-
chen Planungen / Planungszielen. Ein eisenbahnrechtliches Zulassungsverfahren ist fur die betref-

fenden Flachen derzeit nicht anhangig.

Durch die Freistellung von Bahnbetriebszwecken endet die Eigenschaft als Betriebsanl‘agé einer
Eisenbahn mit der Folge, dass die Fliche aus dem eisenbahnrechtlichen Fachplanungsprivileg
(§ 38 BauGB i. V. m. § 18 AEG) entlassen und damit die Planungshoheit vom Fachplanungstrager
Eisenbahn-Bundesamt auf die kommunale Bauleitplanung wieder vollsténdig Uibergeht.

Ab diesem Zeitpunkt unterliegen die Flachen und Anlagen ausschlieflich dem allgemeinen Bay-

planungsrecht und der kommunalen Zusténdigkeit.

Das Eisenbahn-Bundesamt verliert auch die Hoheitsbefugnisse und damit gleichzeitig die Zustan-
digkeit fir die Aufsicht. Entsprechendes gilt auch fiir die polizeiliche Zusténdigkeit der Bundespoli-
zei (vgl. § 3 Abs. 1 BPoIG).

Ausfertigungen dieses Bescheides erhalten:

° Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
o Regierung von Mittelfranken

° Planungsverband Region Niirnberg
° Bundespolizeidirektion Minchen

Kopien dieses Bescheides erhalten:

e  Blrgerinitiative H'erzoSudBewahren
e BUND Naturséhutz in Bayern

e Eisenbahnfreunde Erlangen Bruck
e Stadt Erlangen

e 2 private Einwender
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Die Entscheidung Uber die Kosten (Gebuhren und Auslagen) beruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG
i.V.m. §§ 1, 2'Abs. 1 und 2 sowie § 6 und § 7 der Verordnung (iber die Gebiihren und Auslagen fir
Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV vom 27.03.2008 (BGBI
I S. 546) in der aktuellen Fassung) i.V.m. Anlage 1, Teil 1, Abschnitt 1, Ziffer 1.16 des Gebuhren-
verzeichnisses sowie §§ 4 Abs. 1, 12 Abs. 1 Nr. 4 und 6 Abs. 1 Nr. 1 Bundesgebihrengesetz
(BGebG vom 7.8.2013 (BGBI | S. 3154) in der aktuellen Fassung). Die Festsetzung der Kosten
bleibt einem gesonderten Bescheid vorbehalten (§ 13 Abs. 1 Satz 2 BGebG).

IIl. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Nurnberg
Eilgutstrale 2

90443 Nurnberg

einzulegen.

Die Widerspruchsfrist ist auch gewahrt, wenn der Widerspruch innerhalb der oben genannten

Frist bei einer anderen AuRenstelle des Eisenbahn-Bundesamtes oder seiner Zentrale,

Eisenbahn-Bundesamt
Heinemannstralle 6
53175 Bonn

eingelegt wird.

Der Widerspruch kann auch auf elektronischem Weg durch De-Mail in der Sendevariante mit be-
statigter sicherer Anmeldung nach dem De-Mail-Gesetz erhoben werden. Die De-Mail-Adresse

lautet: poststelle@eba-bund.de-mail.de.
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Ausf@mgung@

- ' ' AuBenstelle Niirnberg
l Eisenbahn-Bundesamt Eilgutstrafie 2
|
B

90443 Niirnberg

Az. 651pf/004-2018#068
Datum: 18.03.2019

erhalten am Do., M. April 2043

Freistellungsbescheid @) ?55m

gemaR § 23 AEG

fiir mehrere Flurstiicke
in der Stadt Herzogenaurach
Bahn-km 8,100 bis 8,855

der Strecke 5916 Erlangen-Bruck - Herzogenaurach

1

2



P Fre:stel&ungsbescheld geman. § 23 AEG fur ein Flurstiuck bzw. mehrere Flurstucke Bahn-km 8,100 bis 8,855 der Strecke 5916
] Erlang.-Bruck - Herzogenaurach Az. 651pf/004 -2018#068 vom 18.03.2019 :

Auf den Antrag vom 02.10.2018 ergeht folgender

Freistellungsbescheid

1 Die folgenden Flurstlicke in der Sfadt Herzogenaurach, Strecke Nr. 5916, Erlahgen-
Bruck - Herzogenaurach, werden zum 18.04.2019 von Bahnbetriebszwecken freige-

stellt:

Gemeinde " Gemarkung - Flurstiick!  Fliche (m?)
Herzogenaurach Herzogenaurach 1240/1 101
Herzogenaurach Herzogenaurach 1243/8 80
Herzogenaurach Herzogenaurach 1317 TF ca. 5314
Herzogenaurach Herzogenaurach 1317/3 . 1637
Herzogenaurach Herzogenaurach 1317/25 107
Herzogenaurach Herzogenaurach 1317/26 . 5636
Herzogenaurach Herzogenaurach 1317/27 201

2. Bestandteil dieses Bescheides ist der als Anlage beigefiigte Lageplan, MafRstab
1:1000, vom 02.10.2019.

-

3. Die Kosten (Gebuhren und Auslagen) dieses Bescheides tragt die Antragstellerin. Der
Gebuhren-/ Auslagenbescheid ergeht gesondert. '

' Nebenbestimmungen

Der Planfeststellungsbehérde ist der Fortfihrungsnachweis fur das neu vermessene und

abmarkierte Teil-Flurstick vorzulegen.

Hinweise:

Mit der Freistellung von Bahnbetriebszwecken wird keine Aussage Uber kinftige stadtebauli-
che oder sonstige bahnfremde Nutzungsmadglichkeiten der freigesteliten Flache getroffen.

' Die in der Spalte Flurstiick ggf. verwendete Abkarzung ,TF* bedeutet , Teilflache"
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Freistellungsbescheid gemaR § 23 AEG fiir ein Flurstiick bzw. mehrere Flurstiicke, Bahn-km 8,100 bis 8,855 der Strecke 5916

Erlang.-Bruck - Herzogenaurach, Az. 651pf/004-2018#068 vom 18.03.2019

Begriindung
I. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 02.10.2018 wurde ein Antrag auf Freistellung von Bahnbetriebszwecken.

fur die nachfolgenden Flurstiicke, Streckennummer 5916, Erlang.-Bruck - Herzogenaurach,
Streckenkilometer 8,100 - 8,855, gestellf: '

Herzogenaurach

* Gemeinde Gemarkung . Flur Flurstiick Fliache (m?)
Herzogenaurach Herzogenaurach - 1240/1 101
Herzogenaurach Herzogenaurach - - 1243/8 80
Herzogenaurach - Herzogenaurach - 1317 TF ca. 5314
Herzogenaurach " Herzogenaurach - 1317/3 1637
Herzogenaurach Herzogenaurach - 1317/25 107 .
Herzogenaurach Herzogenaurach - 1317/26 5636

Herzogenaurach - 1317727 201

Diesem Antrag ist ein Lageplan beigefugt, in dem die Freistellungsﬂéché eingezeichnet und
kenntlich gemacht ist.

-.Der Antrag enthalt weitere Unterlagen:

° Gfundbuch von Herzogenaurach, Blatt 9978

° Grundbuch' von Herzogenaurach, Band 162, Blatt 5812
¢ Grundbuch von Herzogenaurach, Blatt 10891

° Grundbuch von Her'zogenaubrach,v Blatt 10725

e Grundbuch von Herzogenaurach',/ Blatt 9978

Bei den Flurstiicken handelt es sich um ein Teilstlick der stillgelegten Bahnstrecke Erlangeh-
Bruck - Herzogenaurach entlang der Industriestral3e bis zur Galgenhofer StraRe.

Das Eisenbahn-Bundesamt iriformierte die DB AG mit Schreiben vom 17.10.2018 Uber den
Antrag der Stadt Herzogenaurach und bat um Stellungnahme zur bahninternen Entbehrlich-
keit. ’

Ebenfalls mit Schreiben vom 17.10.2018 hat das Eisenbahn-Bundesamt die éﬁentliche Be-
kanntméchung de} Aufforderuhg zur Abgabe einer Stellungnahme im Bundesanzeiger veran-
lasst. In dem am 31.10.2018 im Bundesanzeiger erschienenen Text (Fundstelle: BAnz AT
3}1_.10.2_0’18_812) wurdén die Eise_nbahnverkehrsunternehmen, die nach § 1 Abs. 2 des Regi-
' ona'l.isierungsges'etzes: béstimmten Stellen, die zustandigen Trager der Landes- und Régio-
”nalplanung, die betroffenen. Gemei‘hdep' svowie' die Eisenbahninfrastrukturunternehmen, so-
weit deren Eisenbahninfrastruktur an die vom Antrag betroffene Eisenbahninfrastrﬁktur an-

Seite 3 von 12

97



Freistellungsbescheid gemaR § 23 AEG fiir ein Flurstiick bzw. mehrere Flurstiicke, Bahn-km 8,100 bis 8,855 der Strecke 5916

Erlang.-Bruck - Herzogenaurach, Az. 651pf/004-2018#068 vom 18.03.2019

schlieRt, aufgefordert, innerhalb einer Ffist von sechs Wochen nach der Verdffentlichung
Anregungen und Bedenken, die fir oder gegen die Freistellung der genannten Flurstiicke

sprechen, vorzutragen.

Folgende Stellungnahmen sind eingegangen:

Deutsche Bahn AG

Schreiben vom 25.10.2018, Gz.: CS.R 01-S(P) Ast

Die DB AG erklart, dass f'L'erdie_ von der Stadt Herzogenaurach beantragte o. g. Freistellungs-
flache die Voraussetzungen gem. § 23 Abs. 1 AEG flr die Freistellung von Bahnbetriebs-
zwecken vorliegen. :

Nach Abschiuss einer bahninternen Prufung (IPE 5000758),

1. welche Betriebsanlagen sich auf der Freistellungsflache befinden

2. ob diese jetzt und zukiinftig genutzt werden

haben die Anlageneigentﬂmerrund -nutzer folgendes erklart:

Es sind auf dem Grundstiick keine Eisenbahninfrastrukturanlagen vorhanden, fir die ein
Verkehrsbedurfnis besteht. Auch langfristig ist eine Nutzung im Rahmen der Zweckbestim-
mung nicht zu erwarten. Somit steht aus der Sicht der DB AG einer Freistellung von Bahnbe-

triebszwecken nichts entgegen.

Biirgerinitiative ,,Pro Aurachtalbahn“

Stellungnahme vom 30.11.2018

Die Burgerinitiative ,Pro Aurachtalbahn” erklart, dass sie seit dem 20.09.2018 Unterschriften
fur ein Burgerbegehren bzw. einen Birgerentscheid sammelt, das die Reaktivierung der

Aurachtalbahn von Herzogenaurach nach Erlangen-Bahnhof zum Ziel hat.

AuRerdem sei Ziel, dass die Stadt Herzogenaurach ein vom Zweckverband Stadt- Umland-
Bahn unabhangiges Planungsbiro mit der Durchfiihrung des Standardisierten Bewertrun"gvs:

verfahrens fur die Reaktivierung der Aurachtalbahn als S-Bahn beguftragt:

Herzogenaurach solle k[‘mftig an das S-Bahn-Netz des GroRraums Nirnberg angeschlossen
werden. Der Biirgermeister der Stadt Herzogenaurach wolle die Reaktivierung der Aurach-
talbahn mit allen Mitteln verhindern. Der Herzogenauracher Stadtrat habe am 26.09.2018
einem Antrag des BUrgermeiste'rs auf Freistellung von den Bahnbetriebszwecken fur einen

Teil der alten Trasse der alten Aurachtalbahn zugestimmt.
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Frelstellungsbescheld gemaR § 23 AEG fir ein Flurstiick bzw. mehrere Flurstiicke, Bahn-km 8,100 bis 8,855 der Strecke 5916
Erlang.-Bruck - Herzogenaurach Az. 651pf/004-2018#068 vom 18.03.2019

Es wird beantragt, dass dashEntwidmungsverfahren bis zum ‘Abschluss des Burgerent-
scheids ausgesetzt wird.

Die Burgerinitiative ist der Auffassuhg, dass es nicht zutrifft, dass fir den Teil der alten
Bahntrasse kein Bedurfnis mehr besteht. Es sei sehr wbhl eine Nutzung' der Infrastruktur im
Rahmen der Zweckbestlmmung zu erwarten Der Teil der alten Trasse, fur den die Stadt
Herzogenaurach Jetzt die Frelstellung von den Bahnbetnebszwecken beschlossen hat, wur-
de fur eine kunftlge S-Bahn von Erlangen nach Herzogenaurach benétigt.

Die Burgerinitiative lSt dagegen, dass der von der Stadt Herzogenaurach beantragte Teil der
Aurachtalbahn von Erlangen nach Herzogenaurach entwidmet wird.

Um Zusendung eines Bescheids wird gebeten.

Stellungnahme vom 10.01.2019

Die Blrgerinitiative weist darauf hin, dass sie mit Datum vom 10.01.2019 einen Antrag auf
einen Birgerentscheid bei der Stadt Herzogenaurach gestellt hat. Es gehe dabei um den
ersten Schritt einer Reaktwnerung Der Antrag lautet, diese Strecke erstmals nach dem Stan-
dardisierten Bewertungsverfahren objektiv zu prufen ' "

Anders als bisléhg in der Offentlichkeit dargestellt,’ Spreche die Faktenlage fir eine Reaktivie-
rung, u.a. dokumentiert in der Intraplan-Studie von 2012, die der Strecke hohe Fahrgastzah-
len zumesse (z.B. 5.900 NutzérfT ag an der Grenze Erlangen/Herzogenaurach). Nachdem:
auf dem nérdlicheren Korridor des StUB Projektes aktuell eine Vérdoppelung von Fahrgast-
zahlen (auf 10.800/Tag) festgestellt werde, erscheine fur beide Trassen eine verglelchswelse
Gberragende ertschafthchkelt gewahrlelstet

' Innerhalb wemger Wochen seien 2173 Unterschnften fur einen Burgerentscheld (notwendlg
wéren nur 1.500) emsammejt worden - Indlz far elne hohe Zustlmmung Das Thema sei ab-
solut beherrschend ' auch in der Lokalpresse, beispielhaft werden zwei Berichte vom
31.12.2018 beigelegt. | ' |

Die Burgermltlatlve weist bzgl der Rechtsfolgen des Ubergebenen Burgerbegehrens auf die
Bayerische Gemeindeordnung Art. 18a. unter Ziff. 9 hin. Nach Feststellung der Zulassigkeit
(eine Formsache) durften dem Begehren entgegenstehende Entscheidungen der Gemein-
deorgane nicht mehr getroffen oder mit dem Vollzug einer derartigen Entscheidung nicht
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mehr begonnen werden. Die den Willen ihrer Blrger respektierende Stadt Herzogenaurabh

misse danach eine Aussetzung lhres Antrages vornehmen.

Auf die Sensibilitat des Eisenbahn-Bundesamtes angesichts dieser aktuellen Entwicklung
wird gehofft. Auch wenn ,harte" Rechtsanspriiche in diesem Moment noch nicht gegeben
sein sollten, ware einer sensibilisierten Offentlichkeit wohl kaum vermittelbar, in dieser Situa-

 tion Fakten zu schaffen, die ggf. kurzfristig zu revidieren waren.

Privater Einwender = E/'s enbebnfrennde Er/‘injcn - Bruck

Schreiben vom 16.10.2018, 17.11.2018 und 14.12.2018

Der Einwender bittet mit Schreiben vom 16.10.2018 um Auskuntft, inwieweit dem Eisenbahn-
Bundesamt Planungen der Stadt Herzogenaurach gegen die Bahnlinie Erlangen - Herzo-
genaurach bekannt sind und &duBert Bedenken gegen die Planungen der Stadit.

Er erbittet weiterhin Auskinfte zur Rolle des Eisenbahn-Bundesamtes und zum Stand des

Genehmigungsverfahrens.

Weiterhin teilt er mit, dass durch die Stadt Herzogenaurach und den Zweckverband mehr-
fach mitgeteilt worden sei, dass die Deutsche Bahn gegen ein Befahren der funf Glelse in
Erlangen- Bruck aus Rlchtung der Bahnlinie Erlangen-Bruck — Herzogenaurach sei.

Diese Angaben und verschiedene Angaben aus einem Zeituhgsber'ic'ht (Erlangér Nachrich-

ten vom 05. Mai 2018) zweifelt er an.

Das Eisenbahn-Bundesamt teilte dem Einwender mit Schreiben vom 14.11.2018 mit, dass
das Eisehbahh-Buhdésamt als Trager offentlicher Belange durch die Stadt Herzogenaurach
zum B-Plan Nr. 44 Bahnlinie* gehort wurde und durch die Stadt Herzo‘genaura'ch die Frei-
stellung von Bahnbetriebszwecken fiir den betreffenden Bereich béantragt wurde.

Der Einwender bittet daraufhin mit Schreiben vom 17.11.2018 um weitere Auskunft zu ver-
fahrensrechtlichen Ablaufen im Freistellungsverfahren und tragt vor, dass nicht nachvolizieh-
bar sei, dass alle ICE-Zige und alle Glterziige in Erlangen anhalten und warten missten,

wenn ein Zug von bzw. nach Herzogenaurach unterwegs ist.
Die Strecke von Erlangen nach Erlangen-Bruck sei 3 km lang. Zwischen Nurnberg und Sie-

gelsdorf seien es 17 km, wo Nahverkehrszugénach Markt Erilbach und Neustadt/Aisch auf
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nur 2 Gleisen verkehrten. Zusammen mit ICE-Zigen von 2 Linien - ndmlich Minchen - Ham-
burg und Narmberg - Ksin. '

Zwischen Erlangen und Erlangen-Bruck I&gen 4, teilweise 5 bzw. 6 Gleise. Dazu kédme, dass
d/ie beiden ,,Seku"f und ,Fuchtl"-Gleise noch zwischen Gleis ‘1 und der historischen Stadt-
mauer lagen.

Der Einwender bittet um Auskunft, ob diese Information durch das Eisenbahn-Bundesamt
nachvollzogen werden kann. ' ' ‘ L

~ Seinem Schreiben flugt er noch einen Zeitungsartikel eine beabsichtigte Unterschriftensamm-
lung ,Pro Aurachtalbahn® und die Beantragung eines entsprechenden Blrgerentscheids bei.

Das Eisenbahn-Buhdesamt teilte dem Einwender mit Schreiben vom 12.12.2018 die ge-
wiinschten verfahrensrephtlichen Angaben zum Freistellungsverfahren mit. Hinsichtlich der
Fragen zur Betriebsabwicklung wurde auf die Infrastrukturbetreiberin verwiesen.

Daraufhin wendet sich der Einwender erneut mit Schreiben vom 14.12.2018 an das Eisen-
bahn-Bundesamt und bittet um BerUcksichtigung seines Schreibens vom 17.11.2018 in Ver-
bindung mit seinem Schreiben vom 16.10.2018 als Stellungnahme gegen die Freistellung
und Bestatigung durch das Eisenbahn-Bundesamt, dass diese fristgerecht eingegangen ist.

Seine Bedenken beg’rﬁndet er wie folgt:

Diese Strecke werde in naher Zukunft fur den Personenverkehr und den Guterverkehr bis
Herngenaurach Bahnhof bénbtigt.

- ‘Zum einen wegen den Absichten der Firma Schaeffler, die Gittertransporte von und
nach Nordrhein-Westfalen von den unzuverldssigen Autobahnen auf die Schiene zu
verlagern. '

- Zum anderen fur die Reaktivie_run/g als StUB-Trasse oder DB- bzw. Agilis-Strecke.
Zu diesen Punkten liefen zurzeit 2 Burgerbegehren.

Diese Strecke werde spatestens dann benétigt, wenn die StUB-Trasse scheitern solite (zum
Beispiel wegen der Probleme mit der Trassenfiihrung oder Zuschiissen, die nicht in voller
Héhe geleistet wirden). gt '

Der Einwender bittet weiter um Auskunft, wie viele Stellungnéhmen von Behorden bzw. Pri-

vaten eingegangen sind und wie vieie sich gegen die Freisteliung ausgesprochen’haben.
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Mit Schreiben vom 10.01.2019 Ieltete das Elsenbahn Bundesamt die eingegangen Stellung-
nahmen der Antragstellerin mit der Bitte um RuckauBerung zu. Diese RuckauBerung gmg
am 27.02.2019 im Eisenbahn-Bundesamt ein.

Dem Schreiben war ein Auszug aus der Niederschriﬁ Uber die Sitzung des Stadtrates am
29.01.2019 beigefugt. Im Rahmen der Entscheidung tber die Zulassigkeit des Burgerbegeh-
rens ,Reaktivierung der Aurachtalbahn wurden das eingereichte Birgerbegehren und der
hilfsweise gestellte Antrag als unzuldssig beurteilt. -

Il. Rechtliche Wiirdigung

Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Freistellung von Bahnbetriebszwecken der o. g.
Flursticke in der Stadt Herzogenaurach -gemaR § 23 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes -
(AEG, y‘om‘27.12.1993, BGBI. | S.'2396 in der aktuellen Fassung) liegen vor.

Die Freistellung von Bahnbetriebszwecken konnte daher ausgesprochen werden.
Rechtsgrundlage fur die Freistellung von Bahnbetriebszwecken ist § 23 AEG.

Nach § 23 Abs. 1 AEG stellt die zustandige Planfeststellungsbehérde fur Grundsticke, die
Betrlebsanlage einer Elsenbahn sind oder auf denen sich Betnebsanlagen Emer Eisenbahn
befinden, auf Antrag des E|senbahn|nfrastrukturuntemehmens des Eigentimers des Grund-
stiicks oder der Gememde auf deren Gebiet sich das Grundstiick befindet, die Freistellung
von Bahnbetriebszwecken fest, wenn kein Verkehrsbediirfnis mehr besteht und Iangfrlstlg
eine ‘Nutzung der Infrastruktur im Rahmen der Zweckbestimmung nicht mehr zu erwarten ist.

Die formellen Voraussetzungen des § 23 AEG liegen vor.

Das Eisenbahn-Bundesamt ist flir die Entscheidung Uber die Freistellung von Bahnbetriebs- -
zwecken gemafl § 23 Abs. 1 AEG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 S.2 des Gesetzes
Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (Bundeseisenbahnverkehrsverwaltungs-
gesetz- BEVVG vom 27.12.1993, BGBLI. | S. 2394 in der akfue!len’ Fassung) i. V. m. § 18
~AEG als P}anfeststellungsbehérde fur Eisenbahnen des Bundes zustandig. !

Die Antragstellerin ist als Gemeindé antragsbefugt.
Weiter hat das Eisenbahn-Buhdesamt das nach § 23 Abs. 2 AEG erforderliche Beteiligungs-

verfahren durch C}ffentliche Bekanntmachung im Bundesanzeiger durchgefﬂhrt.
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Die schriftliche Zustimmung der Eigenttmer liegt in den Antragsunterlagen vor.
Die materiellen‘Voraussetzunge‘n des § 23 AEG sind ebenfalls gegeben.

Bei den genannten Flurstiicken handelt es sich um ein Teilstlck der stillgelegten Strecke
Erlangen-Bruck — Herzogenaurach und damit um eine Betriebsanlage einer Eisenbahn.

Weiter besteht fur ‘d‘ié genannten Flursticke kein Verkehrsbedurfnis mehr und die Nutzung
der Infrastruktur im Rahmen der Zweckbestimmung ist nicht mehr zu erwarten.

Die von den Kbnzerngesellschaften der 'Deutschén Bahn AG abgégebene Stellungnahme
zur Entbehrlichkeit vom 25.10.2018 ergab, dass die Freistellungsflache dauerhaft nicht mehr
fuir Bahnbetriebszwecke bendtigt wird und sich auf bzw. in der Flache keine fur den Bahnbe-
trieb notwendigen Eisenbahnbetriébsanlagen méhr befinden.

Aufgrund der nach § 23 Abs. 2 AEG eingegangenen Stellungnahmen, den Ausflihrungen in
den Antragsunterlagen und den Informationen des Eisenbahn-Bundesamtes steht die Frei-
stellung von Bahnbetriebszwecken der Flachen nicht im Widerspruch zu bundesrechtlichen
oder landesrechtlichen Planungen / Planungszielen. '

Ein eisenbahnrechtliches Zuiassungsverfahren ist fur die betreffenden Fidchen derzeit beim
Eisenbahn-Bundesamt nicht anhanglg

Fur die Beurteilung des Verkehrsbedilrfnissés kommt es zum einen auf die Bekundungen
der nutzungsinteressierten Eiéenbahnverkehrsunternehmen an, zum anderen sind die vor-
handenen Planungen'dér Aufgaben- und Planungstrager fur einen Personen- oder Giterver-
kehr auf der Schiene zu beriicksichtigen. Ein Verkehrsbedirfnis kann sich dariiber hinaus
aus den Dispositionen derjenigen Eisenbahninfrastrukturunternehmen ergeben, deren Infra-
struktur an die vom Antrag betro_ffene Infrastruktur anschlief3t.

Diese Ansatze sind vorliegend nicht vorhanden und fir die Zukunft nicht erkennbar. Bekun-
dungen nutzungsinteréssierter Eisénbahnverkehrsunternehmén sind nicht eingegangen. Die
Aufgaben- und Planungstrager fur den Personen- oder Guterverkehr auf der Schiene haben
sich im Verfahren hierzu nicht geauRert.

Die von dem privaten Einwender und der Burgerinitiative ,Pro Aurachtalbahn® zur Begriin-

dun'g dargestellté Notwendigkeit der Erhaltung der Aurachtalbahn fur eine Nutzung als S- '
Bahn-Trasse von Erlangen naéh Herzogenaurach ist als bloRe Erwartung zu allgemeinen
verkehrspolltlschen Entwicklungen zu quahﬂzneren welche zudem mit nicht unerheblichen

Unsicherheiten behaftet ist. Solche Annahmen mégen zwar durchaus der Ausléser fir be-
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“stimmte verkehrsplanerische Entscheidungen sein, vefmégen aber fur sich allein bétrééhtet
kein ernsthaftes und langfristiges Nutzungsinteresse zu herbeiiufi]hr'en. vG_e‘gen eine Zu'jerf
wartende Wiederinbetriebnahme bzw. die Aufnahme der Strec.ke in das S-Bahn-Netz Nirn-
berg spricht insbesondere, dass sich die verahtwortlicheh Aufgaben- und Planungstréger im
R_ahmeh der"o'ffentl_ichen Bekanntmachung und Aufforderung zur Stellungnahme im Bundes-

anzeiger nicht geauRert haben.

Die Antragstellerin hat ergénzend hierzu vorgetragen, dass sich der Zweckverband Stadt-
Umland-Bahn mit der Option einer S-Bahn Erlangen Bf — Erlangen-Bruck — Herzogenaurach
als Ergénzunrg zur Stadt-Umland-Bahn (StUB) auseinandergesetzt hat und zu dem Ergebnis

gekommen ist, dass dieser'Vorschlag nicht umsetzbar jst'.,,

Auch die von einem privaten Einwender vorgetragenen Einwénde, diese Strecke werde in
naher Zukunft fur

- den Personenverkehr (StUB-Trasse oder DB- bzw. Agilis-Strecke) und

- den Guterverkehr (Absichten der Firma Schaeffler, die Gutertransporte von-und nach
Nordrhein-Westfalen von den Autobahnen auf die Schiene zu verlagern)

bis Herzogenaurach Bahnhof benétigt, konnten nicht belegt werden.

Dieser Einwand ist nicht hmrelchend substantiiert genugb um als konkrete Planung angese-
hen werden zu kénnen. Weder wurden im Frelstellungsverfahren entsprechende Absichtser-
klarungen von den genannten Firmen vorgetragen noch sind diesbeziigliche konkrete Pla-

nungen bekannt.

Insbesondere ist das Argumeht die Trasse werde als StUB-Trasse benc"itigt nicht geeignet
ein Verkehrsbedurfms i.5.d. § 23 Allgemeines Exsenbahngesetz zu begrunden. Bei der ge-
planten StuB handelt es sich nicht um eine Eisenbahn gem. § 1 Abs. 2 Allgemeines Eisen-

bahngesetz (AEG), sondern um eine StraRenbahn.

Durch die Freistgl!uné von Bahnbetriebszwecken endet die Eigenséhaft als Betriebsanlége '
“einer Eisenbahn mit der Folge, dass die Flache aus dem eisenba’_hnfechtlichen Fachpla-
nungsprivileg (§ 38 BauGB i. V. m. § 18 AEG) entlassen und damit die PIanungshthit vom
Fachplénungstréger Eisenbahn-Bundesamt wieder vollstandig auf die kommunale Bauleit-

‘planung tbergeht.

Ab diesem Zeitpunkt unterliegen die Flachen und deren Anlagen ausschlielich dem alige-
meinen Bauplanungsrecht und der kommunalen Zustandigkeit.
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Das Eisenbahn-Bundesamt verliert auch die Hoheitsbefugnisse und damit gleichzeitig die
Zustandigkeit fur die Aufsicht. Entsprechendes gilt auch fur die pohzelhche Zustand|gke|t der
Bundespolizei (vgl. § 3 Abs. 1 BPoIG). ’

Ausfertigungen dieses Bescheides erhalten:
e .. Stadt Herzogenaurach
e Deutsche Bahn AG, DB Immobilien

e Grundstlckseigentiimer

Kopien dieses Bescheides erhalten:
*  Regierung von Mittelfranken. '
e Planungsverband Region Niirnberg
. Be{yerisches'Staats'ministeriu'm des Innern, fir Sport und Integration
° Bundegdeizeidirektion Munchen '
. Privatef Einwender

e Burgerinitiative ,Pro Aurachtalbahn*

Die Nebenbestimmung ist notwendig, um den Umgriff der Betriebsanlagenflachen nach Frei-
stellung des antragsgegensténdlichen Grundstiicks bestimmen zu kénnen..

Das Eisenbahn-Bundesamt erhebt fUr seine Amtshandlungen nach dem Allgemeinen Eisen-
bahngesetz (AEG) Kosten (Gebiihren und Auslagen) nach § 3 Abs. 4 Satz 1 BEVVG i. V. m.
§§1, 2 Abs. 1 sowie § 6 der Verordnung Uber die Gebuhren und Auslagen fur Amtshandlun-
gen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV) i. V. m. Anlage 1, Teil 1, Ab-
schnitt 1 Ziffer 1.16 des Gebuhrenverzelchmsses sowie §§ 4, 6 und 23 Abs. 6 des Bundes-
gebuhrehgesétzes (BGebG vom 7.08. 2013 BGBI. | S. 3154 in- der aktuellen Fassung) und
§§ 10 Abs. 1 Nr. 4 des Mgmaltungskostengesetz (VwKostG vom 23.06.1970, BGBI. | S. 821
in der bis zum 13,08,2013 geftenden-Fassung). |
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1} RechtsbehelfsbéleHrUng'

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats.nach Zustellung Widerspruch erhoben
- werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim

Eisenbahn-Bundesamt
AuBenstelle Nurnberg
Eilgutstréf&e 2

90443 Nufnberg

einzulegen.

Die Widerspruchsfrist ist auch gewahrt, wenn der Widerspruch innerhalb der oben genann-
ten Frist bei einer anderen AuBenstelle des Eisenbahn-Bundesamtes oder seiner Zentrale,

Eisenbahn - Bundesamt
HeinemannstralRe 6
53175 Bonn

eingelegt wird.

Der Widerspruch kann auch auf elektronischem Weg durch De-Mail in der Sendevariante mit
bestatigter sicherer Anmeldung nach dem De-Mail-Gesetz erhoben werden. Die De-Mail-
Adresse lautet: poststelle@eba-bund.de-mail.de. | ’ '

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

Ausgefertigt:
Essig Nirnberg,
den 08 APR. 2019
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