5 Die StUB-Basisstudie von Intraplan®)

Allgemeines

Fur die StUB wurde das Standardisierte Bewertungsverfahren
angewendet. Es ist bundesweit vorgegeben durch das
Bundesgesetz

Verkehrswegeplan 2030 (Dez. 2016)

Ziel des Verfahrens ist die bundeseinheitliche Erstellung von
Nutzen-Kosten-Analysen, um staatliche Investitionen nach
objektiven Aspekten bestmdglich vorzunehmen.

Es wird angewendet fir alle Verkehrstrager: StraRe, Schiene,
Wasserstrale. Es konkurrieren insgesamt Gber 2.000
Projekte.

Einheitliche ZielgrofRRe ist der Nutzen-Kosten-Indikator (NKI),
d.h. der Quotient aus Nutzen und Kosten. Der errechnete
Nutzen muss fiir eine Bund/Lander-Forderung groRer sein als
die Kosten, d.h. rechnerisch muss sich ein Wert groRer 1
ergeben.

Die Studie aus 2012 umfal3t 317 Seiten. Nachfolgend das @
Inhaltsverzeichnis und eine Ergebnis-Grafik. Die vollstandige
Studie ist im Internet verfligbar unter

http://www.vep-erlangen.de/inhalte-des-plans/stadt-umland-bahn-stub/

*) Intraplan Consult GmbH, Miinchen, Beratungsunternehmen im Verkehrssektor



Gegenstand der Studie

Verglichen werden (neb. einer Bus-Variante) die flnf
StraRenbahn-Trassen mit dem jeweiligen Ergebnis (Nutzen-
Kosten Indikator):

1. T-Netz im Osten bis Eschenau NKI 0,79

2. T-Netz im Osten bis Neunkirchen a.Brand NKI 0,89

3. T-Netz im Osten bis Buckenhof/Spardorf NKI 1,05

4. L-Netz (ohne Ostast) NKI 1,10
5. Unter dem Arbeitstitel ,Bl-Variante” ein Paket von 3 Teil-
Trassen: Erlangen-Uttenreuth, Bliichenbach-Paul-Gossenstr.
und die Aurachtaltrasse NKI 0,77

Nachdem durch Bilirgerentscheid 2015 der Landkreis aus dem
StUB-Projekt ausschied, verblieb die Variante 4 — bis heute
die Vorzugsvariante.

Feststellungen

1. Die Aurachtaltrasse wurde nicht einzeln gepruft.
2. Die Option S-Bahn war nie Priifungsgegenstand

2015 erfolgte eine Aktualisierung einiger Basisdaten- ohne
Auswirkung auf das Ergebnis.
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